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1 . はじめに
近年､ ソーシャルビジネス (Social Busi-
ness) に､ 人々の関心が寄せられている｡ な
かでもグラミン銀行のマイクロファイナンス
(Microfinance) はソーシャルビジネスの原
点と考えられる｡ これは､ 社会起業家1のム
ハマド・ユヌス (Muhammad Yunus：以
下ユヌス) の創業の理念である貧困の解消を
目的に構築された｡ すでに 30 年近くが経過
し､ マイクロファイナンスは､ 世界各国およ
そ 130 カ国以上で実施されている2｡ この 10
年､ 多くのマイクロファイナンス機関 (Mi-
crofinance Institutions：以下 MFI) が設
立され､ 多様なアプローチで社会的問題に取
り組んでいる｡ 成功事例として世界的に認知
されるものの､ 一方では､ その効果に対して､
懐疑的な議論3もある｡
危惧され始めていることは､ 利用者の多重
債務問題や投資家からの積極的な関与が
MFI に向かっていることである｡ 投資家に
よる潤沢な資金の流れは､ MFI に急速な成
長拡大路線をよぎなくさせ､ 初期の目標であ
る貧困の撲滅とは異なる結果をもたらす事例
もみられる｡ それは､ ユヌスの創業の理念と
は大きく乖離したものであり､ 深刻な問題を
提起しているものと考える｡ さらには新しい
概念としてのソーシャルビジネスそのものを
見誤るゆゆしき問題ではなかろうかと懸念し
ている｡
そこで､ 本稿では､ ソーシャルビジネスの
原点とされるユヌスのビジネスの創業の理念
から､ この問題を検討してみようと考えた｡
このことによってソーシャルビジネスの本質
や理解についての何らかの示唆が得られるの
ではないかと考える｡
2 . ソーシャルビジネスとは何か
ソーシャルビジネスは､ 社会的課題をビジ
ネスとしての事業性を確保しながら自ら解決
しようとする活動である｡ 提唱者であるユヌ
ス (2010) はソーシャルビジネスには 2つの
タイプがあることを指摘している｡ 第一のタ
イプは､ ｢損失も無ければ配当も無い､ 社会
的問題の解決に専念するものであり､ 投資家
の所有はあるがすべての利益はソーシャルビ
ジネスの拡張・成長に再投資するもの｣ であ
る4｡ 第二のものは､ ｢貧しい人々によって所
有されている利益を生む企業であり､ 直接及
びトラストを通して､ あらかじめ定義されて
いる社会的問題の解決に専念する5もの｣ と
している｡ ユヌスはこれまでのビジネスを最
大利益追求型ビジネスと呼び､ これに対して
ソーシャルビジネスを社会的利益最大化を求
めるビジネスと位置づけている｡ 従来のビジ
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ネスとは価値観の異なる対極に位置づけられ
るものとしている｡ 行き過ぎた経済活動に対
するアンチテーゼの意味がこめられているも
ので､ そこには異なる価値を内包するソーシャ
ルビジネスへの期待がこめられていることが
理解される｡
我が国のソーシャルビジネス研究会6では
次のような､ 3 点をソーシャルビジネスの要
件としている｡
①社会性：現在解決が求められている社会
的課題に取り組むことを事業活
動のミッションとすること｡
②事業性：①のミッションをビジネスの形
に表し､ 継続的に事業活動を進
めていくこと｡
③革新性：新しい社会的商品・サービスや､
それを提供するための仕組みを
開発したり､ 活用したりするこ
と｡ また､ その活動が社会に広
がることを通して､ 新しい社会
的価値を創出すること｡
ここでは組織形態にしばられず事業の内容
に焦点をあてている点が特徴とされる｡
筆者は､ ソーシャルビジネスには､ 社会起
業家の偶然の出会いにもとづく動機､ そして
明確な理念の存在が認められると考える｡
3 . グラミン銀行について
グラミン銀行のマイクロファイナンスは金
融サービスから排除された貧困の人々のため
に提供される少額の無担保融資､ 貯蓄・保険・
送金などの金融サービス7である｡ ここでは､
ユヌスの理念とビジネスモデルそして成果の
関係について整理してみる｡
 ユヌスの理念について
ユヌスの理念については次の主張が本質を
あらわしていると考えられる｡
｢グラミンが目指すのは､ 貧困のない､ 施
しの無い世界である｡ 貧しい人たちのための
銀行とはまったく新しく生まれた文化だと考
えている｡ 私たちの成功は､ 不良貸し付けや
返済率で計られるものではなく､ 借り手たち
の生活がどれくらい改善され､ 楽になったか
ということで計るべきものである｡ 欲望を土
台にして運営される組織となってはならない｡
施しをすることは貧しい人たちの問題を解決
する方法にはならないと確信している｡8｣
また ｢本来の意図は誰かに金を貸すことに
あったのではなく､ 本当にしたかったことは､
目の前にある問題､ つまり貧困を解決するこ
とである｣ と述べている｡ さらに ｢クレジッ
ト・プログラムの成功は､ 借り手との関係を
どのように作りあげ､ 彼らの中にある人間と
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図表 1 グラミン銀行概観
1974 年のバングラデシュの飢饉・貧困を目の当たりにし､ チッタゴン大学の経済学の教授であった
ユヌスは､ 実践的な解決の方法を模索することから始める｡ 1983 年､ 貧しい人 (特に女性) 向けの無
担保少額融資をおこなうグラミン銀行を創設した｡ これは､ 後にユヌスが提唱するソーシャルビジネス
の原型と考えられるものである｡ 設立以来 2010 年 9 月までにグラミン銀行は 832 万人の貧困に苦しむ
人々 (女性 97％) に 79 億 7,000 万ドルの融資をおこない､ 融資残高は 7億 2,000 万ドル､ 預金残高は 9
億 7,000 万ドルに上る｡ バングラデシュの国土の 97％以上をカバーし､ 81,372 の村々にサービスを提供
している｡ 2009 年の融資計画は 10 億 9,000 万ドル､ 月平均 9,092 万ドルの融資を見込んでいる｡ 1995
年以降､ 外部に援助資金を求めず現在は､ 銀行全株式の 95％を借り手が所有し､ 残りをバングラデシュ
政府が所有している｡ 融資は通常､ 銀行が対象としない最貧困層 (人口の下層 25％) を対象とし､ と
くに女性にフォーカスしている｡ 融資規模は少額の短期ローンが中心で､ 平均融資額は 2万 4,495 タカ
(約 3 万 4,000 円)､ これまでの最大融資額は 160 万タカ (約 220 万円) とされる｡ 約 182 万人の人が事
業資金ローンを借りて､ トラック､ 灌漑用ポンプ､ 耕耘機などの購入資金にあてられている｡
(出所) グラミン銀行WEB､ (菅､ 2009) より筆者作成｡
しての力強い資質をいかに引き出すかという
ことにかかっている｣ (Yunus, 1997､ 訳 p.
162) と述べている｡
この一連のユヌスの思想には従来の起業家
とは異なる価値の存在がみてとれる｡ つぎに
これらの想いがどのようなビジネスプロセス
へと具現化されてきたかを見てみよう｡
 ビジネスプロセス
グラミン銀行以前は貧困者に対する適正な
融資事業は皆無であった｡ ユヌスは ｢グラミ
ンは銀行に挑戦する｣ というように､ 金融業
とはいえ､ 商業銀行とは異なる存在であるこ
とを訴え､ 挑戦的な手法をとりいれている｡
融資のプロセスは以下のようになっている｡
準備期間として､ 5 人一組のグループを結成
する｡ 借り手の代表は融資のしくみを他のメ
ンバーに伝えるためにしくみを完全に理解す
ることが求められる｡ このグループの認定は､
数週間から数ヶ月かかる｡ 融資加入テストに
合格するとグループの二人に融資がおこなわ
れ 6週間以内に返済がおこなわれると次の二
人に融資され､ 最後に借り手代表が融資をう
ける｡ 当初は一人 12 ドルから 15 ドルの融資
金額であった｡ 返済は､ ローン期限 1年とさ
れ､ 返済はローン開始の一週間後に始まる｡
毎週一定額の返済をおこなう｡ 返済額は一週
間に約 2％で､ 50 週間をかけて返済する｡
このプロセスでは､ ワークショップ参加､
月一回の集会､ 10 箇条の決意宣誓などがあ
り融資は簡単ではない｡ そこには誠実さやチャ
レンジ精神などが求められる｡ 借り手たちは､
資金を元手に小売店や工芸品制作や畜産など
の小規模な事業であるマイクロ起業家
(Microentrepreneur)9 となって生産の主体
者となって自立の道を歩み出す｡
図表 2はグラミン銀行の貸し付けと返済の
しくみである｡ プロセスの中で､ 読み書きの
できない女性のエンパワーメントや自己発見､
能力開発､ 互恵関係の醸成につながるしくみ
が盛り込まれている｡
この学習プロセスは強制されるものではな
く､ 習熟の段階にそってもたらされている｡
グラミン銀行と利用者の間には､ 密接な情報
交換がなされており､ 借り手の人間性や生活
状況､ あるいはニーズなどが提供者側に把握
されていくプロセスでもある｡
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図表 2 グラミン銀行のしくみ
(出所) 筆者作成｡
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 成果について
ソーシャルビジネスでは社会的価値が創出
されることが共通の認識とされる｡ ここでは､
グラミン銀行の社会的価値､ つまり社会的な
成果について整理する｡ グラミン銀行が適正
な金融アクセスへの道を拓いたことや社会教
育､ 職業訓練の提供などを一体的におこなっ
たことで社会的な成果が生まれたと考える｡
図表 3は社会的価値についてまとめたもの
である｡ 内容を見ると創業時のユヌスの理念
に包摂される事柄である｡ 従来のビジネスで
は主たる目的とはされない価値の種類である｡
つまり､ 創業の理念の働きが創出される価値
の内容に反映されていると考えられる｡ この
価値は経済指標にはのってこないものとされ
る｡ ちなみに､ グラミン銀行では､ 経済的価
値でははかれない事柄について Poverty
Index10という指標を用いて評価をおこなっ
ている｡
このようにユヌスの事業プロセスでは創業
の理念とビジネスモデル､ そして成果が一体
的に結びついていることが理解される｡ 何よ
りも対象者が中心的存在としてビジネスを形
づくっている｡
これを図示したものが図表 4である｡
4 . 普及における認識ギャップの存在
 マイクロファイナンスの問題
3 章ではグラミン銀行における､ ユヌスの
理念とビジネスプロセスおよびその成果の関
係をみてきた｡
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図表 3 グラミン銀行が創出した社会的価値
利用者にもたらした価値の性質 内 容
①経済的な保証にかかわるもの
・貧困のサイクルから抜け出し経済的余裕が生まれた｡
・仕事を得て､ 生活の質が高まった｡
・起業の機会を得て自立への道を歩むことができた｡
②労働環境の提供 ・職業訓練によりマイクロ起業家として自立できた｡
③教育水準の向上
・衛生や健康などについての知識を得ることができた｡
・トレーニングの機会を得て､ 自分の能力に気づいた｡
・職業訓練により自己をエンパワーメントした｡
・子どもに教育を受けさせることが可能となった｡
④医療・福祉の向上
・健康に配慮した生活を営めるようになった｡
・精神的な安定がもたらされた｡
⑤人的交流
・グループ内の互恵関係が醸成された｡
・コミュニティの人々との信頼関係がうまれた｡
・次の世代のリーダーに育った (政治的な参加など)｡
⑥社会意識の変化
・人間としての誇りをもつことができた｡
・女性差別や偏見から脱却することができた｡
・家庭内の女性の地位が向上した｡
・最も貧しい人々にも自立の可能性があることを示した｡
(出所) 筆者作成｡
図表 4 ユヌスの理念と成果までのプロセス
(出所) 筆者作成｡
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マイクロファイナンスにおける多重債務問
題や投資熱の高まりによる問題について検討
してみる｡
MFI は､ アジア太平洋地域を中心として
この 10 年間急速に普及してきた｡ 国連開発
計画によれば､ 全世界のマイクロファイナン
スの対象者は 7,000 万人から 7 億 5,000 万人
である｡ これは幅のある推定であるが､ 厳密
なデータは現在のところ存在しないと言われ
ている11｡
組織形態には､ 政府系金融､ ノンバンク､
銀行､ 信用金庫､ NGO､ NPOなどがある｡
近年MFI の成長につれ､ 欧米の金融機関・
企業を中心にマイクロファイナンス関連事業
に参入する動きが活発化している12｡ Evers
らは先進国のMFI を 4 つのタイプ (①アッ
プグレード型､ ②ダウンスケール型､ ③リン
ケージ・バンキング型､ ④グリーンフィール
ド型) に分類13しており､ さまざまな MFI
が存在していることが理解される｡
そのような中､ 問題を抱えたMFI も見ら
れる｡ 審査もおこなわず簡単に融資決済をお
こなうものも出てきた｡ 安易な貸し付けは､
起業､ あるいは事業資金といった生産的活動
には利用されず､ 生活費に消えていく状況も
見られる｡ その結果､ 返済のために悪徳業者
からの更なる借入を起こす多重債務者14や､
果ては村人の多くが夜逃げとなった状況も見
られる｡ また､ 投資家による多額の資金の流
れはMFI 側に急速な成長を求め､ 従来の目
的から逸脱した機関もある｡ 賛否はあるもの
の MFI の中には上場する機関15も現われ､
玉石混交の様相を示している｡
 認識ギャップの存在
これらの問題の背景には､ 時代性､ 国､ 制
度､ 文化､ 各々のMFI の状況などの多様な
状況があるが､ 本稿では､ マイクロファイナ
ンスというものは､ ソーシャルビジネスの原
点であるという立場から､ より包括的な観点
から普及の問題をとらえてみたい｡
筆者はこの問題の背景には､“マイクロファ
イナンス”というものに対して人々に温度差
や認識の違いがあるのではないかと考えてい
る｡ つまりユヌスの想いを反映したものを創
業の理念とすれば､ 今日の問題の発生する
MFI やステークホルダーである投資家の間
には異なる認識が存在すると考える｡ これを
“認識のギャップ”ととらえている｡ この認
識のギャップがさまざまな齟齬をおこすので
はないだろうかと考えている｡ このような観
点から､ 理念､ ビジネスモデル､ 成果につい
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図表 5 MFI 数と利用者数の推移
(出所) Microcredit Summit Campaign Report 2009 より筆者作成｡
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て整理してみたい｡
〈①理念のギャップ〉
Datar (2008) は､ 究極の目標が何である
のかを正確に述べ､ それを達成するためにど
のようにするのかを正確に述べているMFI
機関は少ないこと､ 貧しい顧客に金融機関を
設立することが貧困から救い出すことの助け
になるとの発想があることを指摘している｡
MFI には､ 理念が存在しないわけではな
い｡ MFI の広がりや成功が貧困の解消にな
るという論理的展開がある｡ しかしこの理念
は､ 現実の社会的問題に対する認識に対して､
ユヌスとは異なっている｡ なぜなら､ 実際の
貧困層は､ ビジネスについての知識のない人々
であり､ 金融アクセスの提供だけでは解決が
つきにくいからである｡ ここではマイクロファ
イナンス事業の究極のゴールについての長期
的視点が希薄であると考える｡
〈②ビジネスモデルのギャップ〉
MFI のビジネスモデルにおいても､ ユヌ
スの理念との間に認識のギャップが存在する｡
MFI の運営に関して､ Counts (2008)16 は､
商業主義への傾倒を警鐘しており､ そこでは
社会的サービスプログラム､ インフラ整備､
スタッフのトレーニング､ 社会的成果などが
カットされることが指摘されている｡ Datar
(2008) は､ 成長・拡大を急ぐあり方に対し
て､ 機関中心のMFI (Institution-Centered
Microfinance) と批判的である｡ また､ カ
ンボジアの国際労働機関調整官の調査にもと
づき近年､ 多重債務が増えていることを指摘
している｡ その中ではMFI の融資係が村に
出向き融資希望の女性に対して､ 簡単な 2､
3 の質問で即座に融資をする状況がみられた｡
事業計画や返済能力の審査がなかった17｡ 融
資係にとっては､ 一人でも多くの客を獲得す
ることが自分の仕事の目的とされる｡
こうした安易な融資や急速な顧客拡大へ向
かうプロセスでは､ ユヌスのビジネスの理念
は伝播されていない｡ つまり､ 利用者のニー
ズ､ 利用者の状況､ 人物観､ スキルなどの情
報を得ることができない｡ さらに､ 訓練はあ
るものの消極的であり､ ローン返済教育や金
融リテラシーに留まっているもの､ まったく
教育プログラムが存在しない事業もある｡ こ
れでは､ ただの金貸し業務である｡ 理念なき
事業の複製にほかならないと考える｡
この背景には創業の理念と企業の価値観の
間に相容れない根強いギャップが横たわると
考える｡
多くのMFI 機関の年長のスタッフたちの
経歴はしばしば銀行員である (Datar, 2008)｡
そこでは伝統的な商業銀行の価値観やビジネ
スの進め方を持ち込むことが想像される｡ 主
たる事業は､ 銀行サービスであるから健康や
人的サービスをおこなうものではないという
考え方がある (Datar, 2008)｡ 確かにマイク
ロファイナンスは､ 小口口座や遠隔地の顧客
管理など提供コストが高いためにコスト削減
は必須であるから他のサービスを提供するこ
とはコストがかかりすぎるという考え方も一
理ある｡ 通常の金融業であれば急速に成長､
拡大へと志向していくことは､ 組織の安定や
拡大につながる｡
しかし､ 短期的に結果を出そうとする近視
眼的発想や経済指標にとらわれた評価の仕方
には､ ビジネスモデルのギャップがある｡ 短
期的目標にとらわれ､ ゴールがどこにあるの
かが運営の中に反映されていないのである｡
事業運営の中で､ 理念は､ すっかり建前となっ
てしまって､ 対象者とともに置き去りにされ
てしまっているのである｡
〈③成果に対するギャップ〉
グラミン銀行の成果は図表 3にあるように
多様な社会的価値である｡ これらは経済指標
でははかれないものである｡ この社会的価値
を生み出すビジネスであることがグラミン銀
行の成果として特徴づけられる｡ MFI の成
果においても､ 社会的価値を生み出せるかど
中京企業研究102
うかが評価になりえると考える｡
一方､ 問題のあるMFI ではビジネスプロ
セスで優先する価値は､ 利潤追求に偏ってお
り､ 当然オペレーションやパフォーマンスに
反映されていく｡ それは､ ローンの規模､ 返
済率､ 期間､ 顧客数などの経済的指標が重視
される｡ これもまた成果に対する認識ギャッ
プと考えられる｡
さらに近年､ MFI への急速な投資活動が
みられる｡ マイクロファイナンスは金融危機
の影響をうけにくい点､ 投資リターンと社会
的貢献を両立できる点など資金を集めやすい
ことが指摘される18｡
資本市場からの資金調達は､ 安定した財務
収益に必要であるし､ 全面的に否定するもの
ではない｡ しかし､ 急速で､ 性急な投資熱の
高まりは､ 問題である｡ ユヌス (2007､ 訳 p.
129) はマイクロファイナンスを広げる時に
直面する問題として､ 採算に達するまでの資
金不足をあげている｡ ｢しかし､ それは外部
のローンや海外株式投資を必要とすることを
意味しているわけでない｣ とも述べている｡
とくに開発途上のMFI が外国ファンドを受
ける入れることは非常に危険であると指摘し､
解決策19を示している｡
そのような中､ 2010 年 7 月､ インド最大
手のMFI の SKS20が株式公開を果たした｡
賛否両論があるものの､ ユヌスは､ マイクロ
ファイナンスの理念に反していると不快感を
表明21している｡ また､ ｢お金もうけの機会
として示されてはならない｡ マイクロファイ
ナンスは貧しい人々の生活にインパクトを与
える機会なのである22｣ とも述べている｡
そもそも､ マイクロファイナンスの達成す
べきゴール (社会的価値) と投資家への経済
的リターンとは別のものである｡ 社会的貢献
に志向する投資家も現れてきたものの､ ここ
では､ 配当の分配やキャピタルゲインの源泉
に対して､ 従来通りの発想を持ち込んでいる
と考えられる｡ これこそ投資家の成果に対す
るギャップである｡ このギャップは社会的に
無力な人々を対象とするだけに安易な利益追
求は､ 従来のビジネスが生み出すものよりも
深刻な帰結をもたらすことにもなりかねない
問題である｡
図表 6 は､ 問題をかかえるMFI のビジネ
スモデルをまとめたものである｡
ここでは､ 理念はないわけではないが､ 対
象者に成果をもたらすようなビジネスモデル
が設計されていないと考える｡ MFI を中心
とした従来型の成長の論理が根付いていると
考える｡ また成果は､ MFI や投資家に恩恵
をもたらすものとなっており､ ゴールと乖離
した展開である｡ つまり創業の理念が成果に
反映されないモデルが普及していると考えら
れる｡
5 . 理念への回帰
 MFI のあるべき姿
これまで問題のあるMFIにおける認識ギャッ
プについて､ 検討してきた｡ MFI すべてが
上記のような問題を抱えているわけではない｡
きめ細かい活動によって､ 成果をあげている
MFI も多い｡
図表 7 でみられるように成功している
MFI ではさまざまな取り組みがなされてい
る｡
①BRAC では借り手や家族が病気になっ
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図表 6 問題をかかえるMFI の理念と
成果までのプロセス
(出所) 筆者作成｡
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た時に返済が滞ることに気づき､ 健康改善プ
ログラムを編み出した｡ これによって子供の
栄養不良や死亡が減少した｡ ②FINCA では
起業家教育に始まり､ ビジネススキルの訓練
を提供している｡ さらに､ 地域の特性にフィッ
トしたビジネス訓練をおこなっており､ 受講
者は利益を増加させ､ 再投資への良き循環が
見られる｡
支援プログラムとしてサプライチェーンの
一翼を担おうとする③TLMの取り組みはか
なり積極的な活動である｡ TLMでは融資業
務の先にあるマイクロ起業家を成功させるこ
とがMFI の成功､ ゴールの達成につながる
という認識にたった事業設計が見られる｡ 参
加者の 87％は､ 利益と貯蓄が増加している｡
また､ 銀行業務に技術的イノベーションを
持ち込んだ④OI の活動は異彩を放っている｡
移動式銀行システムはより不便な農村の貧し
い人々に安全な金銭管理などの金融アクセス
を提供できるものである｡ ここではスマート
カード技術も採用されており､ これにより文
字の読めない利用者のために図や音声を用い
たインターフェースで手続きができる｡ 貯蓄
すら安全にできない村人に安心､ 金銭管理と
いうものを提供している｡
このように見ていくとマイクロファイナン
スシステムの中には､ バラエティ豊かなサー
ビスが提供されていることがみられる｡ 対象
者の生活を改善させる取り組みや起業家教育､
ビジネス支援とより現実感のある内容である｡
それは地域ごとの特性に配慮したきめ細かい
プログラムにもあらわれている｡
図表 7とユヌスのモデルは､ 一見異なるよ
うに見えるが理念の普及という点では一貫し
ている｡ 共通点は､ プログラムが対象者に価
値をもたらすように設計されているという点
である｡
それは､ 利用者の健康や栄養､ 生活向上の
ために多様な価値をもたらす｡ さらに基本的
な生活の向上といったものから､ より積極的
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図表 7 きめ細かいMFI の活動
No MFI 名 プログラム分類 内 容
① BRAC (バングラデシュ)
Bangladesh Rural Advancement
Committee
健康改善プログラム ・ヘルスケアプログラムの導入 (病気予
防､ 妊娠中の栄養､ ビタミンの話､ 健
康改善の課題)｡
・会合運営や情報提供｡
② FINCA (ペルー)
The Foundation for International
Community Assistance
起業家教育
ビジネス訓練
・販売先の見つけ方､ マーケティング､
会計処理｡
③ TLM (インドネシア テンガラ地区)
Tanaoba Lais Manekat
特定事業向け訓練 ・畜牛農家の購入資金､ 最良の行動事例
を紹介､ ワクチン接種｡
・漁師に､ ビジネス開発技術と海藻の養
殖方法を指導｡
ビジネス支援
(サプライチェーン)
・海藻の生産者と国内､ 海外の市場を結
ぶ｡
④ OI (本拠イリノイ州)
Opportunity International
(ニカラグラ)
(アフリカのマラウィ)
ビジネス支援
(サプライチェーン)
・農業組合を組織し､ キャッサバの保存
期間の技術を開発し､ 米国､ カナダの
市場に配送する｡
技術イノベーション ・移動式銀行システム開発
(現金装甲車､ ATM)｡
・スマートカード技術を採用｡
(出所) Datar (2008) をもとに筆者作成｡
にふみこみマイクロ起業家としての自立を促
進させるものとなっている｡ つまり､ ユヌス
の創業の理念である貧困の撲滅のためには貧
しい人々を経済的に自立させることが重要と
認識され､ それを実現するためのしくみがと
られているのである｡ これこそMFI のある
べき姿であると考える｡
また､ 従来の商業アプローチに対して一石
を投じた例として､ 2007 年にグラミン財団
ではグラミン・キャピタル・インド23とグラ
ミン・ジャミール・パン・アラブ・マイクロ
ファイナンス24の 2 つのソーシャルビジネス
のMFI を設立している｡ いずれも利益は株
主に配当されず資本の増強に回される｡ 事業
の拡張とより多くのサービス提供へと再投資
される｡ 配当の使い道､ キャピタルゲインに
対する考え方が従来とは異なる点が注目され
よう｡
 ソーシャルビジネスへの含意
ユヌスは､ 従来のビジネスを最大利益追求
型ビジネスと呼び､ 一方､ ソーシャルビジネ
スを社会的利益の最大化を求めるビジネスと
位置づけた｡ 一般の企業活動では理念は重要
であるとの共通の認識はあるものの､ その実
態は､ 運営や成果とは異なる次元におかれて
いることがみられる｡ 極論をいえば､ 理念が
蚊帳の外に置かれていても日々の事業運営は
継続されるだろう｡ 一方､ ソーシャルビジネ
スでは理念が実質的な影響力をもってソーシャ
ルビジネスを規定していると考える｡ つまり､
理念それ自体がそのソーシャルビジネスの本
質を明かしているともいえよう｡
〈理念とビジネスの組み立て〉
理念とビジネスの組み立てにおいて､ 理念
の働きは､ 成果にまで影響をもたらすもので
ある｡ ビジネスの組み立ては､ すでに対象者
は存在しており､ 彼らの抱える問題を解決す
るという命題が与えられている｡ そのために
ビジネス (ブラックボックス) の内容を創意
工夫で構築することになる｡
つまり､ 問題発見→ビジネス手法 (なんら
かの価値創出)→問題解決といったメカニズ
ムが働くと考える｡
グラミン銀行やうまく運営されるMFI に
は､ 以下のような特徴が見られる｡
・社会的事業の開発すなわち (理念の具現
化) がおこる｡
・主たる事業は対象者に対して価値を生み
出すために組み立てられている (対象者
中心)
・ニーズに即した能力獲得のプログラム
(社会教育､ 起業､ ビジネス支援) が盛
り込まれている｡
・創出される価値の種類は､ 社会的価値に
かかわるものである｡
・事業において提供者と対象者の関係には､
顔の見える近い距離が見られる (情報の
対称性)
・理念で述べたことを実現させるために､
既存の枠組みに挑戦するようなイノベー
ティブなビジネスモデルが見られる｡
・事業の成果は理念で述べたことを直接的
に示している｡
〈理念とソーシャル・イノベーション〉
ソーシャルビジネスの成果は多元的であり､
経済指標のみで､ はかれる種類のものではな
い｡ 成果の種類は､ 直接的に人間の幸福や人
間の可能性にまつわるものと考えられる｡ さ
らに､ 理念の究極のゴールはソーシャル・イ
ノベーション25の実現とされる｡
ソーシャル・イノベーションの段階におい
て､ 理念の形成､ 理念の具現化､ 理念の共感､
理念の普及､ 理念の普遍化といった役割の変
化がある26｡ 問題とされる MFI の例では､
ソーシャル・イノベーションの普及の段階で､
グラミン銀行の創業時のユヌスの理念から乖
離していると考えられる｡ 理念について両者
に認識ギャップが存在している｡
したがって､ 社会起業家のゴールをソーシャ
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ル・イノベーションの普及とすれば､“理念”
というものは､ 極めて重要な意味を持つもの
であることが理解される｡
このようにソーシャルビジネスと創業の理
念をとらえてみた｡ これまで述べてきた“理
念”はミッション､ 価値観､ 倫理観､ 存在意
義､ 姿勢､ 行動規範､ 事業領域を外部に対し
て表明したものなどを包括したもので､ いさ
さか広い範囲であったと思う｡ しかし､ これ
らの働きがソーシャルビジネスでは重要な役
割を果たす｡ この理念が人々の意識や制度､
さらには文化まで変える力を秘めているので
ある｡
つまり､ 筆者は､ ソーシャルビジネスとい
うものは､ 経営目的､ 経営の意志決定､ 指導
原理において､ 理念によって極めて強く規定
される事業であることや理念もそのものも役
割を変えながら､ ソーシャル・イノベーショ
ンへと向かっていくことを指摘したい｡
6 . おわりに
マイクロファイナンスにまつわる商業アプ
ローチの運営､ 多重債務問題､ 投資熱の高ま
りを見ると一つひとつが創業者の理念からは､
ほど遠いものである｡ 問題のあるMFI では
普及の段階でユヌスの理念との乖離が起こっ
た｡ 認識ギャップと考えられるものの存在で
ある｡
このことは､ マイクロファイナンスという
ソーシャルビジネスの原型に問題が潜んでい
るというよりは､ むしろ､ 従来のビジネスの
価値観を持ち込んだことにより問題が生じた
と考えられる｡
これまでのビジネスの価値観は利潤の最大
化であり､ 経済的指標でとらえられるものと
される｡ 一方､ ソーシャルビジネスのもつ価
値観は､ 経済的指標だけでは語れない多元的
なものである｡
筆者は､ ソーシャルビジネスという新しい
現象について､ 今までは社会起業家との関係
から考察してきた｡ 今回は､ ソーシャルビジ
ネスそれ自体を中心に見据えて､ このビジネ
スのもつ本質に近づいてみたいという想いを
持った｡ 率直にいえば世界的に散見される社
会的企業や社会起業家そしてソーシャルビジ
ネスといったものが今後の社会に何らかの変
化をもたらしていくのではなかろうかと思っ
ているのである｡ 一つの価値だけがまかり通
る世界は窮屈なものである｡ 異なる価値観を
持つビジネスの出現は､ 新たな領域で変革を
もたらす可能性もある｡ 今後､ さまざまなソー
シャルビジネスが従来のビジネスで培かって
きたノウハウや知見を用い､ 社会的課題へと
向かうことに大いに期待したい｡
注
1 社会的課題に対して､ ビジネスの手法を用い
て本業を通して､ 解決する新しいタイプの起
業家｡
2 鷹木､ 2007､ p. 3｡
3 Aneel Karnani (2008) "Microfinance misses
its mark", "Stanford Social Innovation Re-
view, Vo5, 1, pp. 34-40. 参照｡
4 グラミングループとダノンによる合弁事業
(グラミンダノン) をソーシャルビジネス第 1
号の実験ととらえている｡
5 グラミン銀行､ OGTF (Otto Grameen Tex-
tile Factory)
6 ソーシャルビジネス研究会報告書 (2008)
http://www.meti.go.jp/press/20080403005/
20080403005.html｡
7 マイクロクレジットとも呼ばれるが現在は融
資のみならず貯蓄・保険・送金などを含む幅
広い金融サービスを提供することからマイク
ロファイナンスという言葉が使われる (菅､
2009) p. 36｡ ここではマイクロファイナンス
と統一する｡
8 Grameen bank のミッション (公式WEB よ
り)
9 規模のごく小さい事業を運営する起業家｡ ユ
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ヌスは､ この自己雇用の仕事スタイルに自立
への期待を示している｡
10 グラミン銀行による顧客の生活レベルを測る
10 の指標 (フェルダー直子､ 2005)
11 (UNDP) 2005､ (管､ 2009､ p. 57)｡
12 (木原裕子､ 2010､ p. 10)
13 ①NPOとしてスタートし銀行業の免許を得て
銀行になる｡ ②既存の銀行・金融機関が参入
する｡ ③既存銀行がNPOと連携・協調する｡
④マイクロファイナンスに特化した金融機関
を新たに設立する (菅､ 2009､ p. 69)｡
14 インドの地方都市 RAMANAGARAM では
深刻な多重債務問題が生じている (Wall
Street Journal 2009.8.13)
15 インド最大手の MFI の SKS が 2010 年 7 月
上場｡ なお､ 2007 年のメキシコの Banco
Compartamos (SA) が第 1号｡
16 Counts (2008) の "Reimagining Microfi-
nance" の論文は､ 2009 年の Microcredit
Summit Campaign Report でもとりあげら
れた｡
17 NHK海外ネットワーク (2009.4.3)
18 慈善家の顔をもつジョージ・ソロスは先に示
した上場したインドの SKS 株を購入 ｢運用
益を最大化したいだけ｡ 事業モデルが気にいっ
た｡｣ (日経新聞 2010.9.14)｡ インフォシス・
テクノロジー会長 (ムルティー) MFI と教育
関連 2社 1000 万ドル (約 8億円) 投資 (日経
新聞 2010.8.29)｡
19 MFI を保証するしくみと預金に対する規制緩
和などの方法がある｡
20 1998 年創立｡ 2005 年に営利のノンバンク金融
会社となる｡ 会長のVikram Akula は株式の
一部を売却して 10 万ドルを手にした｡
21 ｢上場することにより､ 貧困層からお金を儲け
られるエキサイティングな機会があるという､
メッセージを送ることになる｡ 私にとっては
不愉快 (repulsive) な話だ｡ マイクロファイ
ナンスとはお金のない人々がその自身のお金
を自分たちの元に留めておくためのもので､
それを金持ちの方へ向けさせるためのもので
はない｡｣ 岡田正大
http://bopstrategy.blogspot.com/
22 岡田正大 http://bopstrategy.blogspot.com/
23 シティバンク・インドと ICICI 銀行とのパー
トナーシップでグラミン・キャピタル・イン
ドという金融会社を設立｡ 両社ともこのビジ
ネスから配当は一切受け取らないことに同意｡
24 アブダル・ラティフ・ジャミールグループと
のパートナーシップで設立された｡
25 ソーシャル・イノベーションについては､ 本
稿では Phills, J.A (2008) ｢社会の問題に対
する新しい解決策であって､ 既に存在してい
る解決策よりも効果的で､ 効率的で､ 持続可
能であり､ 正当なものである｡ そして､ それ
によって生み出される価値は､ 個人よりも､
主に全体としての社会に対してのものである｡｣
に依拠する｡
26 速水 (2010､ pp. 167-173)
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